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Dispone quede en situación de cuartel el ingeniero inspector de La don
C. Puga.----Nombra para eventualidades al ídem ídem D. M. Rodríguez.
Ascenso del general de brigada de Artillería D. J. Gallardo.—Confiere
destino al ídem ídem de ídem D. J. Gallardo.—Ascenso del coronel
de ídem D. E. de Iriarte.
Reales órdenes.
ESTADO MAYOR CENTRAL.-----Autoriza al primer teniente D. M. Muñoz
para permanecer en la corte durante el presente mes. Situación de
supernumeraaio al 2." condestable R. Aguilar.—Desestima instancia
del ídem ídem D. E. Pérez.— 'dem ídem de C. Rivero.—Concede la
continuación en el servicio al sargento D. Arias.—Dictamen del Con
sejo de Estado referente á si la S. E. de C. N. debe facilitar por su
cuenta la radiotelegrafía á los cañoneros y destroyers.
SERVICIOS AUXILIARES.—Incorpora á activo al escribiente de 2.1 don
F. de Palma.
CONSTRUCCIONES DE ARTILLERIA.—Destino al teniente coronel D. H.
Fernández.
NAVEGACION Y PESCA.—Referente á reclamación de las asignaciones
para el Colegio de Huérfanos de la Armada.
Sección Oficial
REALES DECRETOS
Á propuesta del Ministro de Marina, de
acuerdo con Mi Consejo de Ministros,
Vengo en disponer quede en situación
de cuartel el ingeniero inspector de primera
clase de la Armada don Cayo Puga yMañach.
Dado en Palacio á diez de abril de mil
novecientos doce.
El Ministro do Marina,
José Pidol.
ALFONSO
A propuesta del Ministro de Marina, de
acuerdo con Mi Consejo de Ministros,
Vengo en nombrar para eventualidades
al ingeniero inspector de primera clase de la
Armada don Manuel Rodriguez y Rodriguez,





A propuesta del Ministro de Marina, de
acuerdo con Mi Consejo de Ministros,
Vengo en promover al empleo de gene
ral de división de Artilleria de la Armada,
para cubrir vacante reglamentaria, con la
antiguedad del día cinco del mes actual, al
general de brigada don Joaquín Gallardo
y Gil.
Dado en Palacio á diez de abril de mil
novecientos doce.
ALFONSO
El Ministro de Marina,
Jose
A propuesta del Ministro de Marina, de
acuerdo con Mi Consejo de Ministros,
Vengo en nombrar al general de división
de Artilleria de la Armada don Joaquín
Gallardo- y Gil, Jefe de la Inspección ge
neral y Jefatura de construcciones de Ar
tilleria.
Dado en Palacio á diez de abril de mil
novecientos doce.
El Ministro do Marina,
Jome
ALFONSO
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A propuesta del Ministro de Marina, de
acuerdo con Mi Consejo de Ministros,
Vengo en promover al empleo de general
de brigada de Artillería de la Armada, para
cubrir vacante reglamentaria y con la anti
güedad de cinco del mes actual, al coronel
de dicho Cuerpo D. Elías de Iriarte y Solís.
Dado en Palacio á diez de abril de mil no
vecientos doce.
ALFONSO
El Ministro de Marina,
José
EXTRACTO DE SERVICIOS DEL CORONEL DE ARTILLERÍA DE
- LA ARMADA DON ELÍAS DE IRIARTE Y SOLÍS
Nació en San Juan de Puerto Rico en 6 de abril
de 1859 é ingresó en la Marina como alumno de la
Academia de Artillería de la Armada en 3 de enero
de 1879.—Ascendió á teniente del Cuerpo en 4 de
abril de 1882, á capitán en el mismo día y mes de
1884, á comandante en 23 de septiembre de 1888, á
teniente coronel en 22 de marzo de 1899 y á coro
nel en 28 de enero de 1904.—Ha desempeñado entre
otros destinos de menor importancia, los siguientes:
De teniente, en el arsenal de la Habana, Jefe de
talleres, detall del Cuerpo y Comandante de la
Sección de Condestables. De capitán, Profesor de
la Academia del Cuerpo, Auxiliar de la Junta espe
cial de Artillería y Profesor de la Academia de
Ampliación. De comandante, los de Auxiliar de la
Jefatura de Armamentos de los arsenales de Car
tagena y de la Carraca y Presidente de la Comi
sión clasificadora del material de artillería, y desde
el 28 de diciembre de 1893 el de comandante de
Artillería de la escuadra y apostadero de la Haba
na, regresando á España corno repatriado el 1.° de
abril de 1899 en la que desempeñó los destinos de
Vocal de la Junta de Experiencias y Ayudante Se
cretario deal Jefe del Cuerpo en el apostadero de
Cádiz. De Teniente coronel, el de Director de la
Escuela de Condestables y Jefe de trabajos en los
arsenales de Cartagena y Ferro'. De Coronel, el de
Jefe del ramo de Artillería en los arsenales de
Cartagena y de la Carraca, Vocal de la Junta fa
cultativa de Artillería y Director de la Academia
de Artillería de la Armada.
CONDECORACIONES DE QUE SE HALLA EN POSESIÓN
Cruz de 1.a del Mérito Naval con distintivo rojo.
Cruz de 2.a del Mérito Naval con distintivo blan
co pensionada.
Cruz de 2.* del Mérito Naval con distintivo
blanco.
Medalla de Cuba.
Medalla de Alfonso XIII.
REALES ÓRDENES
Estado Mayor central
Cuerpo de Infantería de Marina
Excmo. Sr.: S. M. el Rey (q. D. g.) ha tenido á
bien autorizar al primer teniente de Infantería de
Marina D. Manuel Muñoz López, para permanecer
en esta corte durante el presente mes; debiendo
pasar la revista del próximo mes de mayo en su
destino en Larache.
De real orden, comunicada por el Sr. Ministro
de Marina, lo digo á V. E. para su conocimiento y
efectos.—Dios guarde á V. E. muchos años.---Ma
drid 8 de abril de 1912.
ElGeneral Jefe del Estado Mayor central,
Joaquín M." de Cíncúnegui.





Excmo. Sr.: S. M. el Rey (q. D. g.), de confor
midad con lo informado por este Estado Mayor
central, ha tenido á bien conceder al segundo con
destable Ricardo Aguilar Bagés, la situación de
supernumerario para la Península é islas adyacen
tes.
De real orden, comunicada por el Sr. Ministro
del ramo, lo digo á V. E. para su conocimiento y
demás fines.—Dios guarde á V. E. muchos años.–
Madrid 9 de abril de 1912.
El General Jefe del Estado Mayor central,
Joaquín 31.3 de Cincúnegui.
Sr. Comandante general de la escuadra de ins
trucción.
Sr. Comandante general del apostadero de Cá
diz.
Sr. Intendente general de Marina.
aca
Excmo. Sr.: Como resultado de la instancia del
segundo condestable, primer teniente graduado,
D. Enrique Pérez Montaya, en la que solicita se le
continúe abonando la pensión de dos cruces del
Mérito Militar, que ha dejado de percibir al obte
ner la graduación que ostenta, S. 111. el Rey (que
Dios guarde), de conformidad con lo informado
por este Estado Mayor central, se ha servicio
de
sestimarla, teniendo en cuenta lo dispuesto en so
berana disposición de 13 de enero de 1906 (Boletín
Oficial núm. 10), al resolver un caso análogo.
De real orden, comunicada por el Sr. Ministro
del ramo, lo digo á V. E. para su conocimiento
demás fines.—Dios guarde á V. E. muchos arios.–
Madrid 9 de abril de 1912.
El General Jefe del Estado Mayor central,
Joaquín AL' de ineúnegui,
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Cuerpo de Contramaestres de puerto
Excmo. Sr.: S. M. el Rey (q. D. g.) se ha servi
do desestimar instancia del cabo de cañón y
de
mar Carlos Rivero Ortiz, en la que solicita
tomar
parte en el concurso para contramaestres
de puer
to, por no encontrarse dentro de las
condiciones
que fija el artículo 13 ni traer la
documentación
que marca el 16 del reglamento de dicho Cuerpo.
De real orden, comunicada por el Sr, Ministro
del ramo, lo digo á V. E. para su conocimiento y
efectos.----Dios guarde á V. E. muchos años.—Ma
drid 9 de abril de 1912.
El General Jefe del Estado Mayor central,
Joaquín M.a de eineúnegui.
Sr. Comandante general del apostadero de Cá
diz.
Infantería de Marina (tropa)
Excmo. Sr.: En vista de la instancia promovida
por el sargento del primer batallón del
tercer regi
miento de Infantería de Marina, Domingo Arias
Cid, en súplica de que so le conceda la continua
ción en el servicio por el tiempo necesario para
mejorar sus informes; teniendo en cuenta lo resuel
to para un caso análogo por real orden de 23 de
noviembre de 1900 (B. O. núm. 133), S. M. el Rey
(que Dios guarde) ha tenido á. bien autorizar la
permrnencia en filas del expresado sargento hasta
que sea clasificado por fin del primer semestre del
año actual, pasando entonces á la situación de re
serva que je corresponda, si no hubiese mejorado
sus informes.
De real orden, comunicada por el Sr. Ministro
deMarina, lo digo á V. E. para s'u conocimiento y
efectos.—Dios guarde á V. E. muchos años.—Ma
drid 6 de abril de 1912.
El General Jefe del Estado Mayor central,
Joaquín 111.13 de Cineúnegui.
Sr. Comandante general del apostadero de Car
tagena.
Sr. Inspector general de Infantería de Marina.




Excmo. Sr.: El Consejo do Estado, en su Co
misión permanente, con motivo de consulta eleva
da á dicho Alto Cuerpo referente á si la S. E. do
C. N. debe ó nó facilitar el servicio radiotelegráfico
á los cañoneros y destroyers que construye, emite
con fecha 15 de enero último, el dictamen siguiente:
«Excmo. Sr.: Con real orden comunicada por el Ministerio
del digno cargo de V. E., en 14 de diciembre último, fué re
mitido á informe de este Consejo, en su Comisión permanen
te, el expediente adjunto, relativo á Si la S. E. de C. N.: de
be 6 nó Vacilitar el servicio radiotelegráfico á los cañoneros
y destroyers que construye para nuestra Marina de guerra.
—Habiendo notado el Negociado del E. M. central, en 5
de diciembre de 1910, que en el proyecto relativo á la insta
lación eléctrica de los nuevos cañoneros, á la sazón someti
da á la aproblción de ese Ministerio, no figuraba
la parcial
correspondiente á la estaciól radiotelegráfica,
ni se hacia
alusión á ella, prueba pvidente de que esta atención
no ha
bía sido prevista, 6 de que la Sociedad construCtora
no se
consideraba obligada á satisfacerla: dicho negociado con
sideró justificada la necesidad de que los referidos
barcos
estén dotados de la estación de referencia, sin que implique
razón ninguna en contra ni el aumento
de peso y capacidad
de su emplazamiento á bordo, ni el gasto relativamente pe
queño; mencionó la disposición del articulo
36 del- contrato
que obliga á entregar todos los buques con
su armamento
completo y con sus cargas ó pertrechos de
costumbre, salvo
las excepciones, entre las que no figura
la citada 'atención
y la estipulación de la página 233, según
la cual, en los ca
sos en que falten en nuestra Marina preceptos reglamenta
rios aplicables, la fijación de «Pertrechos»
ha de ajustarse
á los usos de la Marina británica; y como quiera que este
Ultimo antecedente podía ser reclamado del Almirantazgo
inglés por mediación del Jefe de nuestra
Comisión en Euro
pa, haciéndolo extensivo á los destroyers
de la nueva es
cuadra, por hallarse en análogo caso que los cañoneros,
el
Negociado propuso que en tal sentido se dictase
real órden,
como así se efectuó.-En su consecuencia el Jefe de la
Comi
sión aludido, en su carta fecha 19 de enero manifestó', que
según el capitán de navío, encargado de estos
asuntos, el
Almirantago estaba dotando ahora de estaciones radiotele
gráficas á todos los destroye,rs y cañoneros modernos-. pero
no á los torpedederos, sin estar reglamentado el qué sea
por tonelaje ó por la índole del servicio á que se
destina;
el Negociado propuso que fuera ampliada esta
información
concretando el carácter de la resglución ó precepto (lúe sir
viera de base á la práctica actual del Almirantazgo', ex
presándose la época ó fecha de la disposición;
el Jefe:de la
citada Comisión con testo, que desde el año 1906Y-4ata la
disposición del Gobierno inglés de dotar á los -destrdyers y.
cañoneros de estación radiotelegráfica, obedeciendo la re
solución al mejor servicii); y por real órden de 13 de febre
ro, teniendo en cuenta lo estipulado en•el artculo 36
del
contrato y en las adiciones bajo el epígrafe- «Pertredhoso
obrantes en la página 233 del mismo, -así como tambiéri'. que
desde el año 1906 la Marina británica viene dotando á los
cañoneros y destroyers modernos de estaciones radiotele
gráficas, se invitó á la Sociedad Española de Construccio
nes Navales á Fresentar lo antes posible el proyecto de
ins
talación para el correspondiente á esa atención, exigida
por los buques referidos, dada la índole del servicio que
es
tán llamados á prestar.-En 18 de febrero, la S E de C. N..
reconoció como hecho indudable que en la Marina británi
ca los destroyers y cañoneros llevan instalaciones radio
telegráficas y aceptó asimismo el procedimiento estable
cido en aquella Marina respecto de dichas instalaciones,
cuyos aparatos adquiere directamente el Almirantazgo
de
la Compañía Marconi, á semejanza de lo que hace con otras
instalaciones, la de torpedos, por ejemplo, y de las que por
su carácter reservado no se da conocimiento á los cons
tructores de buques, pero añadió que no reconocía que la
correspondiera entregar esos pertrechos en los cañoneros
y destroyers, y por eso no se estableció en el contrato,
mientras que en el caso de los acorazados, de unamanera
explícita y por excepción ofreció suministrar la instalación
aludida., por tanto solo se cree en el deber de facilitar todo
lo necesario para la más rápida instalación de las estacio
nes, una vez bien aclarado el concepto relativo á los usos
de la .Marina británica de haber sido siempre el Gobierno
ingles el que ha comprado estos aparatos (como entende
mos, dice, lo ha verificado el español) y no los conStructo
res de los buques, por lo cual rogaba se le manifestase
si debía pedir á Londres proyecto de instalación com
pleta de estos aparatos, para que sobre ellos recaila la
aprobación de ese Ministerio, ó si éste se propone con
tratar directamente dichos aparatos, en cuyo caso la Socie
dad estudiará inmediatamente su instalación, dando para
ello todas las facilidades posibles.. siempre que no implique
la. construcción de piezas ó aparatos especiales.—El
tado Mayor central no encontró fundada la disconfor
midad establecida en la anterior comunicación, puesto que
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la aclaración se refiere á un procedimiento de adquisiciónde los aparatos y este concepto no está incluido en la siguific ación y alcance de la remisión que hace el articulo Q° de
las «Adiciones» del contrato; consignó la inconsecuencia queimplica ene! criterio de la Sociedad, el haber aceptado de
motu propio el suministro de este servicio á los acorazados
aunque lo haya hecho por excepción corno expresa: y estimó, que envolviendo este asunto un doble concepto jurídi
co y de interpretación del contrato, debian emitir sus.infor
mes la Asesoría y la Intendencia —Esta itItima oficina con
sideró necesario que se acompañase copia de la disposicióndel Gobierno inglés, citada por la Comisión de Londres y de
la que exceptua á los contratistas de entregar los aparatos
radiotelegráficos que por su carácter reservado instala di
rectamente el Gobierno inglés en los buques de guerra.La inspección central de las nuevas construcciones navales,
distinguió entre las obligaciones que entraña la adición(iPertrechos», de la página 233 del contrato y las del artícu
lo :36 de éste, pus de la primera obligación no puede nunca
deducirse por cuenta de cuál entidad han de adquirirse los
pertrechos aludidos, porque bien claro está que lo que hade ajustarse á los usos de la Marina británica son los per
trechos, pero no su adquisición y pago, es decir, que el ar
ticulo 36 es el único determinante dc la forma en que los
buques han de entregarse, y si en las excepciones de este
texto no se incluyen los aparatos aludidos, y si el Gobierno
inglés instala estos aparatos en todos sus cañoneros v des
troy-ers, la Inspección entiende que corresponde á la Socie
dad Española de Construcciones Navales, proveer á los bu
ques, de la referida instalación, máxime cuando ella, misma
en su proposición (página 189), prometió dotar á los destro
yers y cañoneros de los más acreditados y probados adelan
tosmodernol.—Reclamadas por real orden, al jefe de la
Comisión de Marina las copias interesadas por la Intenden
cia, aquél funcionario manifestó habérsele dicho en el Al
mirantazgo no ser posible dar copia alguna de disposiciones
del Gobierno inglés y más, dada la índole reservada y confi
dencial del asunto, pero acompañó, original, una carta quo
le había sido dirigida por el Almirantazgo, la cual, (traduci
(la oficialmente). consigna que los aparatos de radiotelegra
fia para los buques de S. M., aunque comprenden ciertas pa
tentes Marconi, se proveen directamente por el Almirantaz
go, pero la construcción de instalaciones y aparatos nece
sarios, va incluida en el precio del contrato, proporcionando
ei mismo Almirantazg.) las necesarias especificaciones para
las obras.—En vista de esta declaración, la Intendencia
considera dificil la interpretación de que se trata, pues no
puede informar sino sobre una cuestión gramatical referen
te á las palabras usual y reglamentario, teniendo en cuenta
que el precepto de la página 233 del contrato habla en cuan
to á pertrechos de i_sos y no de reglamentos de la Marina
británica, y como, aunque el uso en ésta se halla ya preci
.sado en la carta referida, no es sinónimo de reglamentario,
sino que á veces uno y otro concepto son contrarios; á jui
cio de la Intendencia es necesario atenerse á la expresa in
tención de las partes, demostrada en algún documento, por
lo cual estimó que debía acompañarse en el expediente, co
pia de las especificaciones y pertrechos, referentes á, estos
buques á que se refiere la estipulación (página 253) la que
menciona los documentos de las carpetas números 1, 2 y 3
(página 242).—Dispuesto así, la Inspección central de las
nuevas construcoiones, certificó: que en los docrimentos alu
didos por la Intendencia, sólo la carpeta número 2 aprobada
por el Sr. Ministro, es laque trata de la especificación del
caficmero de 800 toneladas, y examinado ese documento no
especifica ni cita nada respeto á estaciones radiotelegráficas
para esta clase de buques.—Emitiendo el informe que se le
había pedido. laASesoría general indicó. que si bien el artícu
lo6.° de la ley de Escuadra aludió á los n:ayores adelantos del
artenaval en. cuanto áarmamentomilitar, mediosdefensivos,
aparatos de propulsión y cuanto afecta á la seguridad y efi
ciencia de los buques, ni directa ni indirectamente parece re
ferirsgá los aparatosde que se trata, que si son de los últimos
adelantos, no lo son puramente del arte naval, ni afectan á
la seguridad y eficiencia; añadió que ni en las obras que
menciona á continuación dicho art. G.°, ni en los capítulos
1 °, 2.6, 3.0, 4•° y 5•° y título 1.° del 6.° de las bases del con.
curso, hay la menor alusión á las instalaciones disentibsni aun siquiera en el artículo 57, que señala los documentcos
comunes á todas las obras y que por esto sería el lugaroportuno; y que si bien el articulo 36 exige 'entregar los bu_
ques con los pertrechos de costumbre, expresa terminante
mente que estos habrán (término preceptivo, dice) de expe'-cificarse en el contrato, de modo que, no siendo de costillabre esas instalaciones, según prueban los informes de refe
rencia, no conteniéndose epígrafe alguno alusivo al caso enla relación de planos y especificaciones (página 238 y sicalientes del contrato impreso), los cuáles son obligatorios
para ambas partes (página 253), y no especificándose en las
carpetas nada sobre el particular, no resulta obligada. laSociedad á realizar tales instalaciones; y concluyó la Asesoría
exponiendo, que no obstante el precepto de la página 233del contrato acerca de que los pertrechos han de ser los queá cada obra correspondan, ajustarlos á. los usos de la Mari
na británica, como en la Marina española no hay disposición alguna que considere pertrechos dichas est:aciones, y
corno tampoco de las cartas de la Comisión de Marina re
sulta que existan en Inglaterra establecidos esos usos, con
la repetición de casos que exige el sentido gramatical y jurídico de la palabra, pues solo aparece que «ahoray) siela
acordado ejecutar esas instalacianes, en su sentir, no puede
exigirse á la S. E. de C. N. la instalación por su cuenta de
estaciones radiotelegráficas en los buques que para el Esta
do construye en Cartagena.—Finalmente, la junta Superior
consultiva, por mayoría de votos, sin que aparezca voto
particular, consultó que los aparatos de telegrafía sin hilos
para los cañoneros y destroyers, deben ser facilitados por la
Sociedad constructora, por no estar comprendidos entre los
pertrechos que taxativamente se exceptuan en el artículo
36 del contrato, y por que á falta .11e preceptos reglamenta
rios en la Marina española, son de 'uso en los buques ingle
ses similares, como lo prueba la información hecha enIon
dres por el Jefe de la Comisión de Marina. Y. E dispuso el
informe de este Consejo —Examinados con el mayor dete
nimiento los relacionados antecedentes, observa el Consejo,
que• verdaderamento no está nada explícito, el contrato de
cuya interpretación se trata, en cuanto á la ob!igacia mo
tivo del expediente. Ya en el párrafo final del articulo G.' de
la ley de creación de la escuada de 7 de enero (le 19()8 se
dijo que en las construcciones de buques y en la adquisición
dé inateral naval, así como en su armamento militar, sus
medios defensivos, sus aparatos's de 1Yropulsión y cuanto
afecte á su seguridad y eficiencia, se tendrán en cuenta los
últimos adelantos del arte naval, y se preferirán aquéllos
de cuya eficacia sea garantía, además de las pruebas de re
cepción que reglamentariamente establezca el Ministerio de
Marina, el empleo acreditado en las más reputadas inarinas
extranjeras. Pero aunque se quiera entender que los apara
tos de radiotelegrafía influyen esencialmente en la seguri
dad y eficiencia de los buques (y motivos ofrece para pensarlo' ya así la experiencia de varios hechos ocurridos en la
navegación) no sería éste por sí solo, motivo bastante para.
deducir incontestablemente la existencia de la obligación
por parte de la entidad constructora de los nuevos barcos,
de instalar en éstos dichos aparatos. — Por otra parte,
la Sociedad constructora ofreció (página 189 del contrato
impreso) en proyectos y ejecución de obras de destroyers,
torpederos. cañoneros, etc.., reunir á los más acreditados
probados adelantos modernos, las más autorizadas y.segu.-
ras garantías de su ejecución tan perfecta como si lo veri
ficasen en el extranjero las casas garantizadoras. Poro el
argumento que de aquí se dedujera para el problema en
cuestión, seria también poco decisivo, atendido. que mu
chos adelantos revisten un carácter de mero ensayo, y aun
de puro momento, siquiera el de que ahora se trata (como
va va dicho), venga acreditándose por la experiencia; como
de gran importancia y de valor positivo.—Aparte de esto,
según hace notar oportunamente laAsesoría, in en los ca
pítulos 1.° á 5.° de las bases del concurso, ni en el titulo
'[el capítulo 6 ° que trata determinadamente de las garan
tías y pruebas, ni en el articulo 57 que señala los docurnen:
tos comunes á tales obras, hay la menor alusión directa o
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indirecta á la instalación de la radio telegrafía
á bordo de
los buques.---No obstante estas ()Misiones -y.:d.eficieiicias da
los preceptos del contrato, hasta-aquí-eNarninados:;•'&
articu
,
oldel misino ya alude, .aunque
todavía indirectamente,
al 1)111110 de (lúe se trata, riues....exprela, (página 126) que
los
buques se entregarán ....
con los cargos ó pertrechos de cos
tumbre y que habrán de. evecificarse enereontrato .... No seincluirán,..(añade el párrato final) 'en•él .arniamento ni en los
argos Pe.rtre.chos que
deba entregar el contratista, las
c y
muniCiories, los torpedoS, el carbón y los'efectos de consu
mo de.máquirtaS y Calderas. Y corno quiera que el texto-.no
lo.nsigna otras excepciones que estas en las obligaciones
de
loyela de .entregar el contratista .y es
,visto -que en tales
Acepciones no -están coMprendiclas l instalaciones
radio
telegráficas, claro es-que 'ya, por el sólo texto•transcrito,
ha
lugar'á pensar si„ no estando exceptuadas tales
• instalacio
belyleberán considerarse incluidas en los cargos. ó pertre
ellos:de los barcos..,4 jitirjo del ConsejO, es ir¿contcstable
/(1 solución afirmativá de:este punto, po'r interpretación' di
retadel contrato, pues dé otro modo el'precepto de que aca
inde hablarte y otro más terminante de que en breve se ha
blarti; carecerían de toda eficacia, contraviniéndose. -así- á
risreglos más' eleMentales de hermen¿Úti•_a legal.—Lainisma
S,cie¿lad Españolmle Construcciones Navales. ofrece en este
pu nto' un argumento de indudable fuerza, porque
reconoce.
que están incluidas en los acorazados, (sin
duda dentro de
las•ibpecificaciones comprendidas en carpetas reservadas,
porque-tambén.sobre .,esto guarda silencio el contrato), las
intalaciones mencionabs, y aunque se quisiera suponer que
inclusión expreSa dé este material en aquellos barcos,
implica'sti-exdusiónin los cañoneros y destroyers, semejan
te argumento aparece destruido por el .reconocimiento ex
preso que la propia. Sociedad consigna en la comunicación
de este expediente.fe'cha 18 de febrero de 1911, pues-.mani
fiesta que una vez bien aclarado el concepto relativo á los
usos de la Marina británica, estudiará inmediatamente la
instalación aludida en los barcos de que al presente" se tra
ta,—Precisamente, á juicio del Consejo, tales manifestacio
nes contienen la razón decisiva de la obligación que en el
-liarticular incumbe á la Sociedad. constructora. Ya se-ha,.he
cho notar más arriba., que á_ tenor del articulo 36 del plie
godo bases, los cargos ó pertrechos de costumbre... ha
brán de especificarse en el contrato. Inquiriendo el conteni
do de éste. resulta que según la estipulación de la página
253, los planos y especificaciones aprobadas por el Ministe
de Marina... son obligatorias para ambas partes contratan
tes... corno si los mismos hubieran sido repetidos y expre
sados en el cuerpo de este contrato: y pedida certificación
(lel contenido de las carpetas relativas í aquellos planos y
especificaciones (página 242), consta que en la especifica
cación del cañonero no aparece ni se cita nada respecto á
estaciones r&dioteleciráficas para ésta clase de • buques.
Pero el contrato mismo contiene precepto para suplir esta
omisión, pues el articulo 20 (página 112), consigna, que si
durante el curso de las obras deseara el Gobierno introducir
en ellas modificaciones, las concertará con los contratistas,
sin merma de la garantía técnica ni aumento en el precio
de las mismas. Es decir, que siquiera en las referidas car
petas no estén ahora comprendidas las instalaciones aludi
das, no hay dificultad contractual alguna para incluirlas en
lo sucesivo, del modo que el transcrito texto establece.—Es
sobre todo concluyente el precepto del contrato contenido
en la página 233 según el cual, antes de estar mediada cada
obra, la Sociedad Iresentará en el Ministerio de Marina
para su aprobación. relación de todos los pertrechos y pie
zas de respeto que á cada obra correspondan, ajustados álos usos de laMarina británica, en los casos que falten en
la Marina española preceptos reglamentarios aplicables.
Porque dando por indudable, segun comprueban todos los
centros de ese Ministerio, que en la Marina española, noexisten preceptos reglamentarios aplicables, al respecto de
con§iderarse como pertrechos de costumbre en los cañone
ro) y destroyers las instalaciones radioteleuráficas, claro es
(itte ha de suplirse la omisión acud4endo á los usos de la Ma,-
tina británica, y como está acreditado por la informaciónde la Comisi (*)n de Marina en Londres, pie proveyendo el
Almirantazgo directamente de las patentes Marconi, lacon
trucción de instalaciones y aparatos necesarios, va-incluída
en el precio del contrato, proporc'ionañdó al mismo Almi
rantazgo las necesarias especificaciones para las obras; si fi
género algunoid-e-ducla á`estus:15recedentes ha de aterners(i
el Gobierno espol-relátivamente á lo que deben llevar 1(is
barcos, á caruo del constructor; y en tal sentido ha de con--
si.derarse la obligacióli de., la Sociedad Española de Cons
trucciones Navales.—Sin que sea contractualmente posiblp
suponer que losMencionados usos.de-la Marina británica
so!'
solo relativos al procedimiento de adquisición de los:apaya -
tos, pues aparte de que este procedimiento es atinente ai(,-
creto O reserva necesarios (según ya indica lainformación:flp
la Comisión de Marina)lo cual ha de quedar siempre á: cat9
del Gobierno la referencia del contrato (página citada -13),
-es absoluta á tales usos, y por tanto toda división o dstin
ción de éstos, constituiría evidente infracción á- lo contrátii
do.—En suma, el Consejo, en su Úomision permanente,:es de
.dietamen:. que no estando exceptuado entre los pertrechos y
cargos de que-habla el art 36 del. contrato, el servicio'r.a4:-
telegráfico de los cañoneros y. destroyerS; determinandO:1;1
estipulación de la página 233 del mismo contrato, que falta
de preceptos reglamentarios en la Marina española, layela
ción de pertrechos que á cada obra correspondan, sé aj.ústa
rá á los usos de la Marina británica, y acreditados es4.0ett
la información de la Comisión de Marina en Londres, .pr'.oce
de declarar que la Sociedad Española de Construecione
Navales, está obligada á facilitar el mencionado serVicio eii
los citados barcos, debiendo incluir en la insta1aci4n: rel@c
frica de estos, la parcial correspondiente á la estadit50,9-a
diotelegráfica, arreglándose á los usos mencionados.—V.E..
no obstante, acordará con S. M. lo que estime más acertado»,
Y habiéndose conformado S. M. el Rey (q:D. g.)
con el preinserto dictamen, •de su .real ordene lo
-digo á V. E. para su córtocimiento y- demás fines.—
Dios guarde á V. E. muchos arios.—Madlid:126
de marzo de 1912;
JosÉ P1DAL
Sr. General Jefe deleE. M. central de la Armada.
Sr. Presidente de la Junta Superior de la Ar
mada.
Sr. Comandante general del apostadero de Car
tagena.
Sr. General Presidente de la Comisión inspecto
ra del arsenal do Cartagena.
Sr. Asesor general do este Ministerio.
Sr. Intendente general de Marina,
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Servicios awdliares
Cuerpo de Auxiliares de Oficinas
Excmo. Sr.: S. M. el Rey (g. D. g.) ha tenido á
bien disponer la incorporación al servicio activo,
con destino á este Ministerio, del escribiente de
2.a clase D. Felipe de Palma y Alvarez de Soto
mayor.
De real orden, comunicada por el Sr. Ministro,
de Marina, lo digo á V. E. para su conocimiento
y fines correspondientes.—Dios guarde á V. E.
muchos años.—Madrid 9 de abril de 1912.
El General Jefe del Estado Mayor central,
Joaquín 111.a de Cineúnegui.
Sr. General Jefe de servicios auxiliares.
Sr. Intendente general de Marina.




Excmo. Sr.: Vista la carta dirigida en 25 de
marzo último por el General Jefe del arsenal de
Irerrol, exponiendo la conveniencia de que se asig
ne un jefe de Artillería de aquel apostadero á la
Comisión inspectora de /las nuevas construcciones,
Su Majestad el Rey (g. D. g.), de acuerdo con lo
informado por la Jefatura de servicios de Artille
ría, ha tenido á bien designar ,a1 teniente coronel
de Artillería de la Armada D. Hipólito Fernández
y Gumila, para que sin desatender los demás des
tinos que desempeña en la actualidad, pase á for
mar parte de la expresada Comisión inspectora en
el apostadero de Ferrol.
De real orden lo digo á V. E. para su conoci
miento y demás efectos.—Dios guarde á V. E.
muchos afios.—Madrid 9 de abril de 1912.
JosÉ PIDAL
Sr. General Jefe de la Inspección y Jefatura de
construcciones de Artillería.
Sr. Comandante general del apostadero de Fe
rrol.




Colegio de Huérfanos de la Armada
Circular.—Exemo. Sr.: En vista de lo proimes
por esa Junta central y de conformidad con lo
formado por la Intendencia general de Marin
s. M. el Rey (q. D. g.) ha tenido á bien resolv
que en lo sucesivo dejen de deducirse en las nó
nas de las habilitaciones de las provincias marí
mas, las cantidades con que contribuyen las asign
°iones de escritorio de éstas y de los distritos,
sostenimiento del Colegio de Huérfanos, y que
lugar de ello esa Junta central abone en una so
partida y por trimestres el total que importe el
por 100 de la cantidad asignada en presupues
por tal concepto.
Lo que de real orden digo á V. E. para su
nocimiento y fines consiguientes.—Dios guarde
V. E. muchos años.--Madrid 8 de abril de 1912,
JosÉ Don
Sr. Presidente de la Junta central administra
va del Fondo económico de practicajes,
Sr. Intendente general de Marina.
Sres. Comandantes militares de las provinoi
marítimas.
Inp. del Ministerio de Molías.
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